
ARPAE

Agenzia regionale per la prevenzione, l'ambiente e l'energia

dell'Emilia - Romagna

*  *  *

Atti amministrativi

Determinazione dirigenziale n. DET-AMB-2020-3226 del 13/07/2020

Oggetto D.Lgs. 152/06 e s.m.i., art. 242 e ss., artt. 244, comma 2. e
245, comma 2., L.R. n. 13/2015. Procedimento di bonifica
attivato da Alma Mater Studiorum - Università di Bologna
(attuale  proprietaria del  sito,  non responsabile)  con nota
del  21.10.2013,  prot.  prov.le  n.  133025/13,  relativo
all'accertamento  di  una  situazione  di  potenziale
contaminazione  storica  in  corrispondenza  del  sito
denominato  "ex  Zuccherificio  Maraldi"  di  Via  Saba,
angolo  Via  Pavese  -  Cesena.  Esito  del  procedimento
finalizzato  all'identificazione  del  soggetto  responsabile
della potenziale contaminazione.

Proposta n. PDET-AMB-2020-3315 del 10/07/2020

Struttura adottante Servizio Autorizzazioni e Concessioni di Forlì-Cesena

Dirigente adottante MARIAGRAZIA CACCIAGUERRA

Questo giorno tredici LUGLIO 2020 presso la sede di P.zza Giovan Battista Morgagni, 9 - 47121
Forlì,  il  Responsabile  della  Servizio  Autorizzazioni  e  Concessioni  di  Forlì-Cesena,
MARIAGRAZIA CACCIAGUERRA, determina quanto segue.



OGGETTO: D.Lgs. 152/06 e s.m.i., art.  242 e ss., ar�. 244, comma 2. e 245, comma 2., L.R. n. 13/2015.

Procedimento di  bonifica a�vato  da  Alma Mater  Studiorum – Università  di  Bologna (a�uale

proprietaria  del  sito,  non responsabile)  con nota  del  21.10.2013,  prot.  prov.le  n.  133025/13,

rela(vo  all’accertamento  di  una  situazione  di  potenziale  contaminazione  storica  in

corrispondenza del sito denominato “ex Zuccherificio Maraldi” di Via Saba, angolo Via Pavese –

Cesena.

Esito del procedimento finalizzato all’iden4ficazione del sogge�o responsabile della potenziale

contaminazione

Sogge�o no4ficatore (ex art. 242, comma 1.): Alma  Mater  Studiorum  –  Università  di  Bologna  –  Area  

Edilizia e Logis4ca – Via San Sigismondo, 5 – Bologna.

Proprietà: Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis4ca – Via San Sigismondo,

5 – Bologna (a�uale proprietaria del sito, non responsabile)

L A   D I R I G E N T E

Premesso che in data 29.04.2006 è entrato in vigore il  D.Lgs.  3 aprile 2006, n.  152 “Norme in materia

ambientale” e s.m.i. che ha disciplinato al Titolo V della Parte Quarta le procedure, i criteri e le modalità per

la proge�azione e lo svolgimento degli interven( di bonifica e ripris(no ambientale dei si( contamina(;

Considerato, in par(colare, che l’art. 244 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. stabilisce:

• al comma 1.:  “Le Pubbliche amministrazioni che nell’esercizio delle proprie funzioni individuano si� nei

quali  accer�no  che  i  livelli  di  contaminazione  sono  superiori  ai  valori  di  concentrazione  soglia  di

contaminazione, ne danno comunicazione alla Regione, alla Provincia e al Comune competen�”;

• al comma 2.: “La Provincia, ricevuta la comunicazione di cui al comma 1, dopo aver svolto le opportune

indagini volte ad iden�ficare il responsabile dell’evento di superamento e sen�to il Comune, diffida con

ordinanza mo�vata il responsabile della potenziale contaminazione a provvedere ai sensi del presente

Titolo”;

• al comma 3.: “L’ordinanza di cui al comma 2 è comunque no�ficata anche al proprietario del sito ai sensi

e per gli effe( dell’ar�colo 253”;

Vista la Legge 7 aprile 2014, n. 56 “Disposizioni sulle ci,à metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni

di comuni”;

Vista  la  Legge  Regionale  30  luglio  2015,  n.  13  “Riforma  del  sistema  di  governo  regionale  e  locale  e

disposizioni su ci,à metropolitana di Bologna, Province, Comuni e loro Unioni”;

Richiamata la “Convenzione per lo svolgimento di funzioni amministra�ve” so�oscri�a in data 02.05.2016 tra la

Regione Emilia-Romagna, la Provincia di Forlì-Cesena e Arpae, s(pulata in a�uazione del combinato disposto

dell'art. 1, comma 85. della L. 56/2014 e dell'art. 15, comma 9. della L.R. 13/2015, nella quale, rela(vamente

alla procedure per la bonifica dei si( contamina( di cui al Titolo V della Parta Quarta del D.Lgs. 152/06 e

s.m.i. (ar�. 242 e seguen(), si conviene che:

• “[...] le procedure opera�ve ed amministra�ve rela�ve alla bonifica dei si� contamina� sono svolte da

ARPAE che provvede anche al rilascio della cer�ficazione di avvenuta bonifica. ARPAE riceve anche la

comunicazione di cui all'art. 244, comma 1 della succitata norma e provvede a svolgere le indagini e ad

emanare la rela�va diffida con ordinanza mo�vata. La Provincia, qualora riceva le comunicazioni di cui

agli ar,. 244, comma 1, o 245, comma 2, le trasme,erà tempes�vamente ad ARPAE per il seguito di

competenza [...]”;

• “[...] ARPAE eserciterà le sudde,e funzioni in modo completo ed esaus�vo, subentrando ai preceden�

Uffici Provinciali per ogni aspe,o ed a,o tecnico/amministra�vo, anche a rilevanza esterna, compresa la

des�nazione degli introi� delle sudde,e funzioni [...]”;
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Dato a�o che con Deliberazione del Consiglio della Provincia di Forlì-Cesena n. 19 del 05.06.2018, prot. gen.

n.  13877/2018,  è  stato  deliberato  il  rinnovo  della  sudde�a  Convenzione  e  che  con  Deliberazione  del

Dire�ore Generale di Arpae dell'Emilia Romagna n. DEL-2018-65 del 29.06.2018 è stato approvato, per un

ulteriore anno e senza soluzione di con(nuità, il rinnovo delle convenzioni s(pulate nel 2016 ai sensi dell’art.

15,  comma  6.  della  L.R.  n.  13/2015  per  l'esercizio  mediante  Arpae  delle  funzioni  a�ribuite  in  materia

ambientale alla Ci�à Metropolitana di Bologna e alle Province dall’art. 1, comma 85., le�era a) della Legge n.

56/2014;

Dato a�o, altresì, che con Deliberazione del Consiglio della Provincia di Forlì-Cesena n. 25 del 16.07.2019,

prot. gen. n. 16323/19, è stato deliberato il rinnovo della sudde�a Convenzione;

Vista la Deliberazione della Giunta Regionale dell’Emilia-Romagna n. 1535 del 23.09.2019, con la quale la

Regione Emilia-Romagna ha approvato il rinnovo per un ulteriore anno delle convenzioni s(pulate tra Arpae

e le Province;

A�eso che in a�uazione della sopraccitata L.R. n. 13/2015, a far data dal 01.01.2016 la Regione e la Provincia,

mediante Arpae, esercitano le sudde�e funzioni in materia di Bonifica di si( contamina(;

Vista la Legge 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i.;

Vista l’istru�oria del tecnico istru�ore Dr.ssa Valen(na Calò e del Titolare dell’Incarico di Funzione “Sanzioni

ed Autorizzazioni Ambientali Specifiche (FC)” Dr. Elmo Ricci di seguito riportata;

Considerato che con nota del 21.10.2013, prot. prov.le n. 133025/13, Alma Mater Studiorum – Università di

Bologna – Area Edilizia e Logis(ca ha comunicato, ai sensi dell’art. 242, comma 1. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., il

riscontro  di  una  situazione  di  potenziale  contaminazione a  carico  della  matrice  ambientale  “suolo  e

so�osuolo”,  accertata  nell’ambito  dei  lavori  di  can(ere  per  la  realizzazione  dei  nuovi  insediamen(

universitari di Ingegneria e Archite�ura, in corrispondenza dell’area dell’ex Zuccherificio Maraldi – Via Saba,

angolo Via Pavese – Cesena, di proprietà della medesima Università di Bologna;

Considerato,  altresì,  che  con  nota  pervenuta  in  data  19.11.2013,  prot.  prov.le  139456/13,  Alma  Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca ha trasmesso l’elaborato denominato “Piano di

indagine e cara�erizzazione ambientale”, datato 15.11.2013, a firma e (mbro dell’Ing. P.A. Marescalco e

della Società Gozzo Impian( S.p.A., rela(vo al sito in ogge�o;

Viste le risultanze della Conferenza di Servizi del 10.12.2013, che in par(colare:

• ha concordato di assumere, alla luce del futuro u(lizzo del sito in ogge�o (sede universitaria), ai fini della

verifica  della  conformità  per  la  matrice  ambientale  “suolo  e  so�osuolo”,  il  riferimento  alle

Concentrazioni Soglia di Contaminazione (CSC) di cui alla Tabella 1, Colonna A dell’Allegato 5 al Titolo V

della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. (per si( ad uso di verde pubblico, privato e residenziale);

• ha preso a�o di quanto dichiarato dall’Ing. E. Benagli,  in rappresentanza di Alma Mater Studiorum –

Università di Bologna e in qualità di Dire�ori Lavori del can(ere per la realizzazione della nuova sede

universitaria di cui all’ogge�o, in merito al fa�o che il procedimento di bonifica avrebbe dovuto essere

più corre�amente a�vato ai sensi dell’art. 245 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. in quanto la medesima Alma

Mater Studiorum – Università di Bologna risulta proprietaria dell’area in corrispondenza della quale è

stata rilevata la situazione di potenziale contaminazione, ma non è il sogge�o responsabile della stessa

(probabile contaminazione storica) e in merito al fa�o che si  conferma l’intenzione, in conformità al

sudde�o  art.  245,  comma  1.  e  comma  2.,  di  a�varsi  e  dare  seguito  alle  procedure  opera(ve  ed

amministra(ve di cui all’art. 242;

• ha ritenuto di  non poter esprimere parere favorevole all’approvazione del sudde�o elaborato e ha

richiesto  la presentazione di un apposito elaborato, a revisione e integrazione di quello valutato dalla

medesima Conferenza di Servizi;

Considerato che al fine di fornire riscontro a quanto richiesto dagli En( riuni( in occasione della sudde�a

Conferenza  di  Servizi  del  10.12.2013,  Alma  Mater  Studiorum  –  Università  di  Bologna  –  Area  Edilizia  e
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Logis(ca  con  nota  pervenuta  in  data  17.01.2014,  prot.  prov.le  n.  5748/14,  ha  trasmesso  l’elaborato

denominato  “Piano  di  indagine  e  cara�erizzazione  ambientale  –  Documento  integra4vo”,  datato

15.01.2014, a firma e (mbro del Do�. Ing. P. A. Marescalco, comprensivo dei rela(vi n. 10 Allega(;

Viste le risultanze della Conferenza di Servizi del 14.02.2014, che in par(colare:

• ha preso a�o che la procedura opera(va ed amministra(va di cui all’art. 242 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

risulta essere stata a�vata da Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca in

riferimento ad una presunta situazione di potenziale contaminazione rilevata in corrispondenza del sito

in ogge�o, a seguito del  riscontro di evidenze visive e olfa�ve sospe�e a carico di  una porzione di

terreno di fondo scavo ubicato all’interno dell’area di can(ere, posta in prossimità di una zona in cui

insistevano grandi vasche in terra adibite probabilmente alla decantazione delle acque di lavaggio delle

barbabietole o delle acque di processo;

• ha preso a�o che Alma Mater Studiorum – Università di  Bologna – Area Edilizia  e Logis(ca in data

12.12.2013  ha  effe�uato  un’indagine  ambientale  a  carico  del  terreno  presente  in  sito,  mediante  la

realizzazione  di  8  saggi  di  scavo  (trincee),  al  fine  di  acquisire  da(  anali(ci  preliminari  tesi

all’accertamento della reale ed effe�va presenza di una situazione di potenziale contaminazione. Non è

risultato possibile procedere alla realizzazione di sondaggi geognos(ci più profondi a causa delle a�vità

di  bonifica  bellica  in  corso  e  non ancora  concluse,  né,  conseguentemente,  o�enere  informazioni  in

merito alle cara�eris(che dell’acquifero soggiacente l’area in ogge�o;

• alla luce delle risultanze delle sopraccitate indagini ambientali preliminari a carico del terreno effe�uate

alla profondità di -0,5 e -2,0 metri da piano can(ere, sono sta( accerta( superamen( delle CSC di cui alla

Tabella 1, Colonna A dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. (per si( ad

uso  di  verde  pubblico,  privato  e  residenziale)  complessivamente  per  il  parametro  “stagno”  in

corrispondenza del “Saggio di scavo 5” (campione considerato conforme a seguito di analisi specifica per

la  determinazione  dei  compos(  organici  dello  stagno  “dibu(lstagno”,  “tribu(lstagno”  e

“monobu(lstagno”  rileva(  in  concentrazione  inferiore  al  limite  di  rilevabilità  strumentale)  e  in

corrispondenza  del  “Saggio  di  scavo  8”  (per  il  quale  è  stato  ritenuto  necessario  procedere  alla

determinazione dei compos( organici dello “stagno”);

• ha ritenuto opportuno  rilevare che, qualora a seguito di analisi specifica tesa alla determinazione dei

compos( organici dello stagno (“dibu(lstagno”, “tribu(lstagno” e “monobu(lstagno”) venisse accertata

la conformità alla rela(va CSC di cui alla sudde�a Tabella 1, Colonna A, anche nel sopraccitato campione

di terreno iden(ficato come “Saggio di scavo 8”, non risulterebbe confermata la presenza di potenziale

contaminazione a carico della matrice ambientale “suolo e so�osuolo”,  in corrispondenza del sito in

ogge�o e pertanto, in tal caso, Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca,

in  conformità  al  disposto  di  cui  all’art.  242,  comma  2.  del  D.Lgs.  152/06,  dovrà  provvedere  alla

trasmissione agli En( di apposita autocer4ficazione a conclusione del procedimento di no(fica a�vato,

ferme restando le a�vità di verifica e di controllo da parte dell’A.R.P.A.;

• ha ritenuto opportuno precisare che qualora, invece, il sopraccitato superamento per i compos( organici

dello stagno venisse confermato nel sudde�o campione di terreno iden(ficato come “Saggio di scavo 8”

ovvero  venisse,  in  futuro,  accertato  l’avvenuto  superamento  della  rela(va  CSC  anche  per  un  solo

ulteriore parametro in un altro campione di terreno eventualmente prelevato e analizzato, Alma Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca dovrà a�varsi ai sensi dell’art. 242, comma

3.  del  D.Lgs.  152/06 e  s.m.i.,  dandone immediata no(zia agli  En( con la descrizione delle misure di

prevenzione e di messa in sicurezza di emergenza ado�ate e presentando nei successivi 30 giorni il Piano

di Cara�erizzazione con i requisi( di cui all’Allegato 2 alla Parte Quarta del medesimo Decreto;

Rilevato che con nota trasmessa a mezzo P.E.C. in data 23.06.2014, prot. prov.le n. 64865/14, Alma Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis4ca,  ha comunicato tra l’altro che, alla luce degli

esi( delle indagini rela(ve alla determinazione anali(ca dei compos( organici dello “stagno”, effe�uate in

contraddi�orio  con i  tecnici  di  A.R.P.A.  – Sez.  Prov.le  di  Forlì-Cesena,  a  carico  del  campione  di  terreno
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individuato  come  “Saggio  di  scavo  8”,  non  risulta  essere  stata  confermata  la  presenza  di  potenziale

contaminazione  a  carico  della  matrice  ambientale  “suolo  e  so�osuolo”  per  i  compos4  organici  dello

“stagno”;

Preso a�o che A.R.P.A. – Sez. Prov.le di Forlì-Cesena con nota trasmessa a mezzo P.E.C. in data 07.07.2014,

prot. prov.le n. 70026/14, ha trasmesso i Rappor( di prova rela(vi ai campioni di terreno denomina( “S8 bis”

e “Scavo saggio n. 8” a�estan( la conformità, per i parametri ogge�o di indagine, alle CSC di cui alla Tabella

1, Colonna A dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

Considerato che con nota trasmessa a mezzo P.E.C. in data 09.07.2014, prot.  prov.le n.  70744/14, Alma

Mater  Studiorum  –  Università  di  Bologna  –  Area  Edilizia  e  Logis(ca  ha,  altresì,  comunicato,  ai  sensi

dell’art. 245 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., il riscontro di una situazione di potenziale contaminazione accertata

a carico della  matrice ambientale “acque so�erranee” afferente il sito in ogge�o. In par(colare, gli esi(

delle indagini realizzate in data 15.04.2014 su n. 3 piezometri denomina( PZ1, PZ2 e PZ3 hanno evidenziato,

complessivamente,  per  i  parametri  ogge�o  di  indagine,  superamen(  delle  CSC  di  cui  alla  Tabella  2

dell’Allegato 5 al  Titolo  V della  Parte  Quarta del  D.Lgs.  152/06 e  s.m.i.  per  i  parametri  “manganese” e

“selenio”;

Viste le risultanze della Conferenza di Servizi del 30.07.2014, che 

• ha preso a�o che, alla luce degli esi( delle indagini rela(ve alla determinazione anali(ca dei compos(

organici dello “stagno”, effe�uate in contraddi�orio con i tecnici di A.R.P.A. – Sez. Prov.le di Forlì-Cesena,

a  carico  del  campione  di  terreno  individuato  come  “Saggio  di  scavo  8”,  non  risulta  essere  stata

confermata  la  presenza  di  potenziale  contaminazione  a  carico  della  matrice  ambientale  “suolo  e

so�osuolo” per i compos( organici dello “stagno”;

• ha  preso  a�o,  inoltre,  che  con  nota  trasmessa  a  mezzo  P.E.C.  in  data  09.07.2014,  prot.  prov.le  n.

70744/14, Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca ha comunicato il

riscontro di una situazione di  potenziale contaminazione accertata a carico della matrice ambientale

“acque so�erranee” afferente il sito in ogge�o, ai sensi dell’art. 245 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., in qualità

di proprietaria dell’area non responsabile della potenziale contaminazione. In par(colare, gli esi( delle

indagini realizzate in data 15.04.2014 su n. 3 piezometri denomina4 PZ1, PZ2 e PZ3 hanno evidenziato i

superamen( delle CSC di cui alla Tabella 2 dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06

e s.m.i. , per i parametri “manganese” (in PZ1 e PZ2) e “selenio” (in PZ1, PZ2 e PZ3);

• ha preso a�o dell’intenzione comunicata dall'Ing. Benagli in rappresentanza di Alma Mater Studiorum –

Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca di provvedere alla trasmissione agli En(, in conformità al

disposto  di  cui  all’art.  242,  comma  2.  del  D.lgs.  152/06  e  s.m.i.,  di  apposita  autocer(ficazione  a

conclusione  del  procedimento  di  no(fica  a�vato  in  riferimento  alla  situazione  di  potenziale

contaminazione  accertata  per  il  parametro  “stagno”  a  carico  della  matrice  ambientale  “suolo  e

so�osuolo”, in corrispondenza dell'area del can(ere insediato nell’area dell’ex Zuccherificio Maraldi –

Cesena, alla luce degli esi( delle indagini complessivamente effe�uate dalla medesima Università e da

A.R.P.A. – Sez. Prov.le di Forlì-Cesena;

• in  relazione al  superamento  della  rela(va  CSC  accertato  per  il  parametro  “selenio” nei  sopraccita(

campioni di acqua so�erranea,  ha richiesto ad Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area

Edilizia e Logis4ca di aCvarsi ai sensi dell’art. 242, comma 3. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., presentando,

dire�amente o da parte di  terzi  appositamente delega(, il  previsto  Piano di  Cara�erizzazione con i

requisi4 di cui all’Allegato 2 alla Parte Quarta del medesimo Decreto, successivamente all’effe�uazione

di un' ulteriore campagna di monitoraggio a carico dei sopraccita4 piezometri PZ1, PZ2 e PZ3, al fine di

confermare la potenziale contaminazione accertata;

Rilevato che con nota trasmessa a mezzo P.E.C. in data 27.03.2015, prot. prov.le n. 31024/15, Alma Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca ha provveduto alla trasmissione di apposita

autocer4ficazione,  in  conformità  al  disposto  di  cui  all’art.  242,  comma  2.  del  D.Lgs.  152/06 e  s.m.i.,  a

conclusione del procedimento di no4fica aCvato con la sopraccitata nota del 21.10.2013, in riferimento alla
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situazione di potenziale contaminazione accertata a carico della  matrice ambientale “suolo e so�osuolo”

afferente il  sito in ogge�o, alla luce degli esi( delle indagini  complessivamente effe�uate dalla sudde�a

Università  e  da  Arpa  –  Sez.  Prov.le  di  Forlì-Cesena  che  hanno  mostrato,  per  i  compos4 organici  dello

“stagno”, la conformità alla rela(va CSC di cui alla Tabella 1, Colonna A dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte

Quarta del sudde�o Decreto;

Considerato che Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca con nota pervenuta

in data 01.03.2016, PGFC/2016/2835, ha trasmesso l’elaborato denominato “Piano della Cara�erizzazione

ai sensi dell’art. 245 del D.Lgs. 152/06”, datato 20 o�obre 2015, predisposto da Petroltecnica S.p.A., a firma

dell’Ing. F. Straccia e del Do�. Geol. D. Bucci, in riferimento alla situazione di  potenziale contaminazione

accertata per il parametro “selenio” a carico della matrice ambientale “acque so�erranee” afferente il sito

in ogge�o;

Viste le risultanze della Conferenza di Servizi del 30.03.2016 che, in par(colare:

• ha preso a�o degli esi( delle indagini ambientali complessivamente effe�uate in sito in data 15.04.2014,

29.09.2014,  16.01.2015  e  27.11.2015,  a  carico  della  matrice  ambientale  “acque  so�erranee”

dall’Università di Bologna e da Arpa – Sez. Prov.le di Forlì-Cesena sui n. 3 piezometri denomina( PZ1, PZ2

e PZ3, che hanno evidenziato, in riferimento ai parametri ogge�o di indagine, superamen( delle CSC di

cui alla Tabella 2 dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., per i parametri

“manganese” e “selenio”;

• ha ritenuto, ai sensi degli ar�. 242, comma 3. e 245 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., di poter esprimere parere

favorevole all’approvazione dell’elaborato denominato “Piano della Cara�erizzazione ai sensi dell’art.

245 del D.Lgs. 152/06”, datato 20.10.2015, predisposto per il sito in ogge�o, trasmesso da Alma Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca con nota pervenuta in data 01.03.2016,

PGFC/2016/2835,  in  relazione  alla  situazione  di  potenziale  contaminazione  accertata  a  carico  della

matrice ambientale “acque so�erranee”, con par(colare riferimento alla proposta di Piano di indagine

da realizzare presso il sito in ogge�o, riportata al Capitolo 6 del medesimo “Piano di Cara�erizzazione”,

nell’osservanza di specifiche prescrizioni;

Considerato che Determinazione dirigenziale n. DET-AMB-2016-977 del 12.04.2016  è stato approvato, ai

sensi  dell’art.  242,  comma  3.  e  dell’art.  245  del  D.Lgs.  152/06  e  s.m.i.,  il  sudde�o  “Piano  di

Cara�erizzazione” ed è stata autorizzata l’esecuzione delle indagini proposte, nel rispe�o delle prescrizioni

stabilite dalla Conferenza di Servizi del 30.03.2016;

Rilevato che con nota del 30.01.2017, acquisita al PGFC/2017/2145 del 13.02.2017, Alma Mater Studiorum –

Università  di  Bologna  –  Area  Edilizia  e  Logis(ca,  facendo  seguito  alla  trasmissione  della  sudde�a

Determinazione, ha richiesto in par(colare una proroga di 8 mesi per fornire riscontro a quanto autorizzato

con la sudde�a Determinazione;

Evidenziato  che  l’Unità  Pianificazione  e  Ges(one  Rifiu(  di  Arpae  –  SAC  di  Forlì-Cesena  con  nota  del

22.07.2017,  PGFC/2017/2782,  ha  comunicato  che la  proroga  richiesta  non può  essere concessa,  poiché

richiesta successivamente alla decorrenza del termine fissato dalla norma(va (art. 242, comma 4. del D.Lgs.

152/06 e s.m.i.), indicato al punto 3. della sopraccitata  Determinazione dirigenziale n. DET-AMB-2016-977

del 12.04.2017 e ha sollecitato  Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Logis(ca a

realizzare nel più breve tempo possibile le indagini  secondo le modalità opera(ve riportate nel Piano di

Cara�erizzazione approvato con la sudde�a Determinazione, nel rispe�o delle prescrizioni ivi indicate e a

trasme�ere l’elaborato proge�uale riportante gli esi( di tali indagini e dell’eventuale procedura di Analisi di

Rischio sanitaria sito-specifica;

Evidenziato, altresì, che con nota del 11.06.2018, PGFC/2018/9287, l’Unità Pianificazione e Ges(one Rifiu( di

Arpae – SAC di Forlì-Cesena, rilevando il mancato riscontro a quanto già sollecitato con la sudde�a nota del

22.02.2017, al fine di poter definire il prosieguo del procedimento di bonifica in ogge�o, ha richiesto:

• ad Alma Mater Studiorum – Università di Bologna di provvedere alla realizzazione delle previste indagini

ambientali di cui al sopraccitato Piano di Cara�erizzazione approvato;
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• ad Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena di effe�uare adegua( controlli presso il sito in ogge�o,

eventualmente prevedendo un nuovo sopralluogo, al  fine di  verificare,  anche mediante il  prelievo di

campioni  di  acque  so�erranee,  la  sussistenza  o  meno  della  situazione  di  potenziale  contaminazione

storica rilevata a carico della matrice ambientale “acque so�erranee” per il  parametro “selenio” e di

iden(ficarne il responsabile;

• al Comune di Cesena, in conformità al disposto di cui agli ar�. 244, comma 2. e 245, comma 2. del D.Lgs.

152/06 e s.m.i., di esprimere le proprie valutazioni e/o osservazioni di competenza in merito al riscontro

della  sopraccitata  situazione  di  potenziale  contaminazione  storica  e  all’emanazione  dell’ordinanza  di

diffida che  Arpae – SAC di Forlì-Cesena dovrà eventualmente disporre nei confron( del responsabile,

qualora venga individuato;

Considerato  che con nota del  26.06.2018,  P.G.N.  72841/466,  PGFC/2018/10403, il  Comune di  Cesena -

Se�ore  Tutela  dell’Ambiente  e  del  Territorio  ha  trasmesso  informazioni  e  apposita  documentazione  in

riscontro alla sudde�a nota del 11.06.2018;

Evidenziato che Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena con nota del 12.10.2018, PGFC/2018/17694, ha

relazionato in merito ai controlli esegui( presso l’area in ogge�o, a parziale riscontro di quanto richiesto con

la sopraccitata nota del 11.06.2018;

Vista  la  nota  del  07.02.2019,  PG/2019/21047,  con  cui  Arpae  –  Servizio  Territoriale  di  Forlì-Cesena  ha

relazionato  in  merito  alle  a�vità  ed  ai  controlli  effe�ua(  presso  il  sito  in  ogge�o  in  data  23.10.2018

(sopralluogo alla presenza del Do�.Ing. Enrico Benagli in qualità di rappresentante dell’Università di Bologna)

e in data 03.12.2018 (campionamento della matrice ambientale “acque so�erranee”, in contraddi�orio con

l’Università di Bologna, conformemente alle modalità stabilite dalla sopraccitata Determinazione dirigenziale

n. DET-AMB-2016-977);

Rilevato, in par(colare, che gli esi( delle verifiche anali(che effe�uate sui campioni di acque so�erranee

preleva( da Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena dai piezometri denomina( PM4, PZ1 e PZ3, al fine

della determinazione del parametro “selenio”, hanno evidenziato la conformità alla rela(va CSC di cui alla

Tabella 2 dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

Evidenziato che, a parziale riscontro di quanto approvato con Determinazione Dirigenziale n. DET-AMB-2016-

977 del 12.04.2016,  con nota trasmessa a mezzo P.E.C. in data 29.07.2019, PG/2019/118998,  Alma Mater

Studiorum – Università di Bologna – Area Edilizia e Sostenibilità:

• ha trasmesso la Relazione prot. n. 1700/19/A, datata 27.06.2019, predisposta da Petroltecnica S.p.A.,

riportante gli esi( delle indagini di cara�erizzazione effe�uate presso l’area in esame (autorizzate con la

sudde�a Determinazione Dirigenziale n. DET-AMB-2016-977 del 12.04.2016), da cui risulta la presenza

del parametro “selenio” nei campioni di acqua so�erranea preleva( dai piezometri denomina( PZ1, PZ3,

PM1, PM2 e PM3 in concentrazioni superiori ai rela(vi valori di CSC di cui alla Tabella 2 dell’Allegato 5 al

Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

• ha comunicato,  ai  sensi  dell’art.  245 del  D.Lgs.  152/06 e  s.m.i.,  di  essere sogge�o proprietario  non

responsabile e di non voler procedere con l’a�vità di bonifica;

Richiamato il combinato disposto di cui all’art. 244, comma 2. e all’art. 245, comma 2. del D.Lgs. 152/06 e

s.m.i. che individuano nella Provincia il sogge�o che, ricevuta la comunicazione di cui ai rispe�vi comma 1. e

comma 2., sen(to il Comune ed effe�uate le opportune indagini a�e ad iden(ficare il sogge�o responsabile

della  potenziale contaminazione, diffida con Ordinanza mo(vata tale sogge�o a provvedere ai  sensi  del

Titolo V della Parte Quarta del sudde�o Decreto;

Richiamata, altresì, la Convenzione so�oscri�a tra la Regione Emilia-Romagna, la Provincia di Forlì-Cesena e

Arpae, s(pulata in a�uazione del combinato disposto dell'art. 1, comma 85. della L. 56/2014 e dell'art. 15,

comma 9. della L.R. 13/2015, nella quale, rela(vamente alle procedure per la bonifica dei si( contamina( di

cui al Titolo V della Parta Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. (ar�. 242 e seguen(), si conviene che le procedure

opera(ve ed amministra(ve rela(ve alla bonifica dei si( contamina( sono svolte da Arpae che provvede
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anche al rilascio della cer(ficazione di  avvenuta bonifica, a svolgere le indagini  e ad emanare la rela(va

diffida con ordinanza mo(vata;

Rilevato che con nota del 06.08.2019, PG/2019/123907, l’Unità Pianificazione e Ges(one Rifiu( di Arpae –

SAC di Forlì-Cesena,  in conformità al disposto di cui all’art. 244, comma 2. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.,  ha

ritenuto necessario richiedere:

1. ad Arpae – Servizio Territoriale di  Forlì-Cesena di effe�uare opportune indagini  tese ad  iden(ficare il

responsabile della  situazione  di  potenziale  contaminazione  accertata  presso  il  sito  in  ogge�o  e  di

relazionare per il seguito di competenza e il prosieguo del rela(vo procedimento di bonifica;

2. al  Comune  di  Cesena  di esprimere  eventuali  ulteriori  valutazioni  e/o  osservazioni  di  competenza,

aggiun(ve rispe�o a quanto già comunicato con la sopraccitata nota del 26.06.2018, rela(ve al riscontro

della sopraccitata situazione di potenziale contaminazione e all’emanazione dell’ordinanza di diffida che

Arpae –  SAC di  Forlì-Cesena avrebbe  dovuto  eventualmente disporre  nei  confron( del  responsabile,

qualora fosse stato individuato;

Considerato che Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena, in riscontro alla sudde�a nota del 06.08.2019,

con nota del 20.01.2020, PG/2020/10123, ha riferito, tra l’altro, che “[…] A corredo di quanto già evidenziato

[…] si è proceduto alla ricerca nella documentazione presente agli a( presso il SAC Demanio Idrico Forlì, di

pozzi domes�ci e/o industriali pos� nell’intorno del sito che presentassero una profondità idonea, massimo

10  metri,  per  un  campionamento  che  perme,esse  il  raggiungimento  dello  stesso  acquifero  e  quindi  il

confronto  tra  i  da�  rileva�.  Non  è  stato  individuato  alcun  pozzo  con  cara,eris�che  idonee  al

compionamento. In relazione a quanto già comunicato […], in relazione a quanto sopra ed in considerazione

dei mezzi a disposizione non è possibile iden�ficare il responsabile dell’inquinamento storico rilevato né di

riconoscere nei da� presenta� un eventuale fondo naturale presso il sito in ogge,o. [...]”;

Preso a�o,  pertanto,  che il  sudde�o Servizio  Territoriale  ha comunicato,  in  par(colare,  che  non risulta

possibile iden(ficare il responsabile della potenziale contaminazione storica accertata in corrispondenza del

sito in ogge�o;

Ferma restando la necessità per questa Arpae – SAC di Forlì-Cesena di avviare e concludere il procedimento

amministra(vo in conformità al combinato disposto di cui all’art. 244, comma 2. e all’art. 245, comma 2. del

D.Lgs. 152/06 e s.m.i., per l’iden(ficazione del sogge�o responsabile della potenziale contaminazione storica

accertata in sito;

Ritenuto che il Comune di Cesena  debba essere considerato sogge�o interessato ai sensi degli ar�. 7 e 9

della Legge n. 241/90 e s.m.i. e dell’art. 244 comma 4. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. che dispone che, qualora il

responsabile non sia individuabile o non provveda e non provveda il proprietario del sito né altro sogge�o

interessato, gli interven( che risultassero necessari ai sensi delle disposizioni di cui al Titolo V della Parte

Quarta del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.  sono ado�a( dall’amministrazione competente in conformità a quanto

disposto dall’ar(colo 250;

Ritenuto, altresì,  che Alma Mater Studiorum – Università  di  Bologna debba essere considerata sogge�o

interessato ai sensi degli ar�. 7 e 9 della Legge n. 241/90 e s.m.i. e dell’art. 244 comma 3. del D.Lgs. 152/06 e

s.m.i.  che  dispone  che  l’ordinanza  di  cui  al  comma 2.  è  comunque  no(ficata,  ai  sensi  e  per  gli  effe�

dell’art. 253 del medesimo Decreto, anche al proprietario del sito interessato dalla situazione di potenziale

contaminazione,  ubicato  in  Via  Saba,  angolo  Via  Pavese  –  Cesena,  individuato  al  Foglio  109,  par(celle

nn. 2924, 2918, 2916, 2920, 2922 e 2925 del Catasto Terreni/Fabbrica( del medesimo Comune;

Evidenziato  che,  alla  luce  di  quanto  sopra  esposto,  con  nota  del  14.04.2020,  PG/2020/54600,  l’Unità

Organizza(va Sanzioni ed Autorizzazioni ambientali Specifiche di Arpae-SAC di Forlì-Cesena:

• ha  comunicato  formalmente  l’avvio  presso  il  medesimo  Servizio  di  Arpae  del  procedimento

amministra4vo ai sensi degli ar�. 244, comma 2. e 245, comma 2. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., finalizzato

all’iden4ficazione del sogge�o responsabile della potenziale contaminazione storica accertata in sito a

carico della matrice ambientale “acque so�erranee”, ad opera dei parametri “manganese” e “selenio”
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e alla definizione del prosieguo del procedimento di bonifica ai sensi dell’art. 250 del D.Lgs. 152/06 e

s.m.i.  (Bonifica  da  parte  dell’amministrazione),  fa�a  salva  la  facoltà  riconosciuta  all’Università  di

Bologna di intervenire in qualunque momento volontariamente per la realizzazione degli interven( di

bonifica necessari nell’ambito del sito in proprietà, in conformità a quanto previsto all’art. 245, comma 2.

del medesimo Decreto Legisla(vo;

• ha precisato che è facoltà dei sogge� interessa( in indirizzo trasme�ere a questa Arpae – SAC di Forlì-

Cesena, entro 30 giorni a decorrere dal 15.05.2020 cioè entro il 14.06.2020, eventuali memorie scri�e e

documentazione per(nen( all’ogge�o ai sensi del prede�o art. 10, comma 1., le�era b) della Legge n.

241/90 e s.m.i.. Decorso il termine temporale sopra indicato, disposto in conformità a quanto stabilito

dall’art. 2, comma 2. del Legge n. 241/90 e s.m.i. e dall’art.103 del D.L. “Cura Italia” e s.m.i., questa Arpae

– SAC di  Forlì-Cesena,  valuta( gli  eventuali  contribu( presenta( dai  sogge� interessa(,  concluderà

l’istru�oria del procedimento ai sensi degli ar�. 244 e 245 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

• ha  chiesto  al  Servizio  Territoriale  di  Forlì-Cesena  di  comunicare  se,  ai  fini  della  valutazione  dei

superamen( accerta( per il parametro “manganese” nelle acque so�erranee afferen( il sito in ogge�o,

possa trovare applicazione uno dei valori di fondo naturali stabili( in riferimento a tre (pologie di corpo

idrico so�erraneo nel documento Arpae “Valori di fondo naturale di ferro e manganese nei corpi idrici

confina� superiori di pianura alluvionale appenninica e padana – Periodo di riferimento (1987-2018)”,

a cura di Marco Marcaccio, con la collaborazione di Manuela Mengoni e Anna Maria Manzieri;

Considerato che con nota del 22.04.2020, PG/2020/59892, il Servizio Territoriale di Forlì-Cesena in riscontro

a quanto sopra richiesto ha comunicato che:

“[…] il documento citato riguarda i valori di  fondo naturale di Fe e Mn dei corpi idrici confina� superiori di

pianura alluvionale appenninica e padana, per il quale non è ancora resa disponibile sul portale cartografico

di Arpae la rela�va cartografia, mentre è solo avviata da parte del CTR sistemi idrici la raccolta dei da� per la

valutazione dei valori di fondo per il frea�co di conoide alluvionale e pianura appenninica [...].

Pertanto si ri�ene che il documento citato, ai fini della determinazione dei valori di fondo riferi� alla falda

frea�ca per il sito in ogge,o, possa essere considerato un’u�le fonte informa�va nell’ambito di un più ampio

proge,o di indagine e cara,erizzazione sito-specifica dei valori di fondo ma non possa dirsi esaus�vo ai fini

della  problema�ca  di  cui  tra,asi.  Nello  studio  di  cui  all’ogge,o  viene  indagato  l’acquifero  confinato

superiore della Pianura Alluvionale Appenninica e i pozzi presi a riferimento in prossimità del sito in ogge,o

sono cara,erizza� da profondità di 70 -100 metri. Si tra,a di un corpo idrico diverso rispe,o a quello in

studio  nell’ambito  del  procedimento  di  bonifica,  per  il  quale  non  è  possibile  effe,uare  una  semplice

traslazione di valori in quanto i corpi idrici presentano cara,eris�che profondamente diverse, non ul�ma la

soggiacenza e la litologia. Resta fermo che quanto sopra esposto de,o cos�tuisce un parere stre,amente

tecnico-scien�fico che dovrà trovare più idoneo riscontro presso la funzione �tolare della responsabilità del

procedimento.

Nel merito si rileva che per il nostro territorio (Forlì-Cesena) le determinazioni funzionali alla valutazione del

valore  di  fondo  naturale  per  il  Manganese  sono  state  effe,uate  in  corrispondenza  del  Corpo  Idrico

So,erraneo  0610ER-DQ2-PACS  che  risulta  appunto  corpo  idrico  confinato  superiore.  Il  valore  di  fondo

naturale a,ribuito all’intero corpo idrico è stato iden�ficato pari a 650 mg/l.

Si ricorda inoltre, come citato nel documento, “che la valutazione dei valori di fondo naturale a scala locale

deve necessariamente tenere conto degli  esi� rela�vi  alle  stazioni  più prossime alla  zona di  interesse e

occorre  verificare  che  le  stazioni  di  monitoraggio  abbiano  cara,eris�che  costru(ve  e  di  profondità

confrontabili con quelle di interesse a scala di de,aglio.”

Le stazioni maggiormente prossime al sito contaminato di interesse risultano i pozzi FC 79-01 ed FC55-00 con

valori di fondo che per il manganese sono rispe(vamente 272 mg/l (Livello di confidenza Alto) e 620 mg/l

(Livello Confidenza Medio).”;

Evidenziato che ad oggi non risultano pervenute memorie scri�e e documentazione per(nen( all’ogge�o ai

sensi del prede�o art. 10, comma 1., le�era b) della Legge n. 241/90 e s.m.i.;
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Dato a�o che, in conformità al disposto di cui all’art. 244, comma 2. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., Arpae – SAC di

Forlì-Cesena ha svolto indagini al fine di individuare il responsabile dell’evento di potenziale contaminazione

verificatosi;

Sen(to  il  Servizio  territoriale  di  Arpae  di  Forlì-Cesena  per  l’ambito  di  competenza  tecnica  specifica  ed

esclusiva e sulla base dei sopralluoghi e delle a�vità in campo eseguite, in merito alla possibilità di ritenere

che gli elemen( di fa�o e gli esi( dell’indagine, ad oggi conosciu(, non cos(tuiscano indizi precisi, sufficien(

e  concordan(  per  una  logica  a�ribuzione,  con  ragionevole  certezza,  sulla  base  di  una  valutazione

complessiva e di una preponderante evidenza;

Ritenuto  che  dall’esame  dei  documen(  agli  a�  non  siano  emersi  elemen(  necessari  e  sufficien(  per

l’individuazione del responsabile della potenziale contaminazione di che tra�asi;

Vista la documentazione agli a� e richiamate le prede�e valutazioni;

Ritenuto, alla luce di quanto sopra esposto, di dover procedere all’emissione del presente provvedimento, in

conformità al disposto di cui all’art. 250, comma 1. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. che stabilisce che “Qualora i

sogge(  responsabili  della  contaminazione  non  provvedano  dire,amente  agli  adempimen�  dispos�  dal

presente �tolo ovvero non siano individuabili e non provvedano né il proprietario del sito né altri sogge(

interessa�,  le  procedure  e  gli  interven�  di  cui  all’ar�colo  242  sono  realizza�  d’ufficio  dal  comune

territorialmente competente e, ove questo non provveda, dalla regione, secondo l’ordine di priorità fissato

dal piano regionale per la bonifica delle aree inquinate, avvalendosi anche di altri sogge( pubblici o priva�,

individua� ad esito di apposite procedure ad evidenza pubblica. [...]”;

Visto il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152  “Norme in materia ambientale”, in vigore dal 29.04.2006 e s.m.i. e in

par(colare il Titolo V della Parte Quarta “Bonifica di si� contamina�”;

Visto l’art. 244 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., ed in par(colare, il comma 3. che dispone che “L’ordinanza di cui al

comma 2 è comunque no�ficata anche al proprietario del sito ai sensi e per gli effe( dell’ar�colo 253.”;

Vista la Deliberazione del Dire�ore Generale n. 99/2015 recante “Direzione Generale. Conferimento degli

incarichi dirigenziali, degli incarichi di Posizione Organizza�va e delle Specifiche Responsabilità al personale

trasferito dalla Ci,à Metropolitana e dalle Province ad Arpae a seguito del riordino funzionale di cui alla L.R.

n. 13/2015”;

Vista  la  Deliberazione  di  Giunta  Regionale  Emilia-Romagna n.  1181 del  23  luglio  2018 di  approvazione

dell’asse�o organizza(vo generale di Arpae di cui alla L.R. n. 13/2015 che individua stru�ure autorizzatorie

ar(colate in sedi opera(ve provinciali (Servizi Autorizzazioni e Concessioni) a cui competono i procedimen(/

processi autorizzatori e concessori in materia di ambiente, di energia e ges(one del demanio idrico;

Vista la Deliberazione del Dire�ore Generale n. DEL-2019-96 del 23.09.2019 con la quale sono sta( is(tui( gli

Incarichi di Funzione in Arpae Emilia-Romagna per il triennio 2019/2022;

Vista la Determinazione del Responsabile dell’Area Autorizzazioni e Concessioni EST n. 876/2019 con cui

sono sta( conferi( gli Incarichi di Funzione dall’ 01.11.2019 al 31.10.2022;

Vista la Deliberazione del Dire�ore Generale n. DEL-2019-114 del 19.11.2019;

Dato a�o che l’istru�ore tecnico  Dr.ssa Valen(na Calò e il  Titolare  dell’Incarico  di  Funzione “Sanzioni  ed

Autorizzazioni Ambientali Specifiche (FC)” Dr. Elmo Ricci, in riferimento al procedimento rela(vo alla presente

determinazione, a�estano l'assenza di confli�o di interesse, anche potenziale, ai sensi dell'art. 6-bis della Legge

n. 241/1990 come introdo�o dalla Legge 190/2012;

A�eso che nei confron( della so�oscri�a non sussistono situazioni di confli�o di interesse, anche potenziale,

ex art. 6-bis della Legge n. 241/90 come introdo�o dalla Legge 190/2012;
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Su proposta del  Titolare dell’Incarico di Funzione “Sanzioni ed Autorizzazioni Ambientali Specifiche (FC)” Dr.

Elmo Ricci;

D E T E R M I N A

ai sensi del combinato disposto dall’art. 244, comma 4. e dell’art. 250, comma 1. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

che:

1. le  procedure  opera4ve  ed  amministra4ve  e  gli  interven4  di  cui  all’art.  242  del  sudde�o  Decreto

Legisla(vo,  necessari  nell’ambito  del  procedimento  di  bonifica  a�vato da  Alma Mater  Studiorum  –

Università di Bologna (a�uale proprietaria del sito, non responsabile)  con nota del 21.10.2013, prot.

prov.le n. 133025/13, rela(vo all’accertamento di una situazione di potenziale contaminazione storica in

corrispondenza del sito denominato “ex Zuccherificio Maraldi” di Via Saba, angolo Via Pavese – Cesena,

dovranno essere realizzate d’ufficio dal Comune di Cesena, e ove questo non provveda, dalla Regione

Emilia-Romagna,  secondo  l'ordine  di  priorità  fissato  dal  piano  regionale  per  la  bonifica  delle  aree

inquinate;

R I C H I A M A

l’art. 253, comma 1., comma 2., comma 3. e comma 4. del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. che dispone quanto di

seguito riportato:

1. “Gli interven� […] cos�tuiscono onere reale sui si� contamina� qualora effe,ua� d’ufficio dall’autorità

competente ai sensi dell’art. 250. L’onere reale viene iscri,o a seguito della approvazione del proge,o di

bonifica e deve essere indicato nel cer�ficato di des�nazione urbanis�ca”;

2. “Le spese sostenute per gli interven� di cui al comma 1 sono assis�te da privilegio speciale immobiliare

sulle aree medesime, ai sensi e per gli effe( dell’ar�colo 2748, secondo comma, del codice civile. De,o

privilegio si può esercitare anche in pregiudizio dei diri( acquista� dai terzi sull’immobile”;

3. “Il privilegio e la ripe�zione delle spese possono essere esercita�, nei confron� del proprietario del sito

incolpevole dell’inquinamento o del pericolo di inquinamento, solo a seguito di provvedimento mo�vato

dell’autorità  competente che  gius�fichi,  tra l’altro,  l’impossibilità  di  accertare l’iden�tà  del  sogge,o

responsabile ovvero che gius�fichi l’impossibilità di esercitare azioni di rivalsa nei confron� del medesimo

sogge,o ovvero la loro infru,uosità”;

4. “In ogni caso, il proprietario non responsabile dell’inquinamento può essere tenuto a rimborsare, sulla

base di provvedimento mo�vato e con l’osservanza delle disposizioni di cui alla Legge 7 agosto 1990, n.

241, le spese degli interven� ado,a� dall’autorità competente soltanto nei limi� del valore di mercato

del sito determinato a seguito dell’esecuzione degli interven� medesimi. Nel caso in cui il proprietario non

responsabile dell’inquinamento abbia spontaneamente provveduto alla bonifica del sito inquinato,  ha

diri,o di rivalersi nei confron� del responsabile dell’inquinamento per le spese sostenute e per l’eventuale

maggior danno subito”;

A V V E R T E

1. che Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena è incaricato di far osservare la presente ordinanza. In caso

di accertata inosservanza delle disposizioni contenute nel presente provvedimento si applica la sanzione

penale di cui all’art. 650 del Codice Penale;

2. che,  salvo  che  il  fa�o  cos(tuisca  più  grave  reato,  chiunque  cagiona  l’inquinamento  del  suolo,  del

so�osuolo, delle acque superficiali o delle acque so�erranee se non provvede alla bonifica in conformità
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al Proge�o approvato dall’Autorità competente nell’ambito del procedimento di cui agli ar(coli 242 e

seguen(, è so�oposto alle sanzioni previste dall’art. 257 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.;

D I C H I A R A   C H E

1. che il  presente provvedimento diviene esecu(vo sin dal momento della so�oscrizione dello stesso da

parte della dirigente di Arpae – SAC di Forlì-Cesena o chi ne fa le veci;

2. che ai fini degli adempimen( in materia di trasparenza, il presente provvedimento viene pubblicato sul

sito is(tuzionale di Arpae;

3. il procedimento amministra(vo so�eso al presente provvedimento è ogge�o di misure di contrasto ai fini

della prevenzione della corruzione, ai sensi e per gli effe� di cui alla Legge n. 190/2012 e del vigente

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione di Arpae.

Si dà a�o che nella proposta del provvedimento acquisita in a�, l’istru�ore tecnico Dr.ssa Valen(na Calò e il

Titolare  dell’Incarico di  Funzione “Sanzioni  ed Autorizzazioni Ambientali  Specifiche (FC)” Dr.  Elmo Ricci,  in

riferimento al procedimento rela(vo al presente a�o, a�estano l'insussistenza di situazioni di confli�o di

interesse, anche potenziale ex art. 6-bis della Legge n. 241/90, come introdo�o dalla Legge 190/2012.

Si dà a�o, altresì, che nei confron( della so�oscri�a non sussistono situazioni di confli�o di interesse, anche

potenziale ex art. 6-bis della Legge n. 241/90, come introdo�o dalla Legge 190/2012.

Sono fa� salvi i diri� di terzi ai sensi di legge.

Contro  il  presente  a�o  può  essere  presentato  ricorso,  nei  modi  di  legge,  alterna(vamente  al  T.A.R.

dell’Emilia-Romagna o al Presidente della Repubblica nel termine, rispe�vamente, di 60 e 120 giorni dalla

no(fica dell’a�o stesso.

No(fica il presente provvedimento:

• al Comune di Cesena – Se�ore Tutela dell’Ambiente e del Territorio – Piazza del Popolo, 12 – Cesena;

• alla Regione Emilia-Romagna – Servizio Giuridico dell’Ambiente, Rifiu(, Bonifica Si( Contamina( e Servizi

Pubblici Ambientali – Viale della Fiera, 8 – Bologna.

Lo trasme�e, inoltre, ad Arpae – Servizio Territoriale di Forlì-Cesena, all’Azienda USL della Romagna – U.O.

Igiene e Sanità Pubblica, Igiene degli Alimen( e della Nutrizione, Epidemiologia di Cesena e alla Prefe�ura di

Forlì-Cesena – Ufficio Territoriale del Governo di Forlì, per il seguito di rispe�va competenza.

Il presente a�o viene no(ficato, infine, ai sensi e per gli effe� dell’art. 253 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., ad

Alma Mater Studiorum – Università di Bologna – Via San Sigismondo, 5 – Bologna, in qualità di proprietaria

del terreno e degli immobili ubica( nell’area afferente al sito denominato “ex Zuccherificio Maraldi” di Via

Saba, angolo Via Pavese – Cesena, individuata al Foglio 109, par(celle nn. 2924, 2918, 2916, 2920, 2922 e

2925  del  Catasto  Terreni/Fabbrica(  del  medesimo  Comune,  in  corrispondenza  della  quale  sono  sta(

accerta( i superamen( delle CSC di cui alla Tabella 2, dell’Allegato 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.Lgs.

152/06  e  s.m.i.,  conformemente  a  quanto  disposto  dall’art.  244,  comma  3.  del  medesimo  Decreto

Legisla(vo.

La Dirigente Responsabile 

del Servizio Autorizzazioni e Concessioni di Forlì-Cesena

Area Autorizzazioni e Concessioni Est

Dr.ssa Mariagrazia Cacciaguerra*

*Firmato digitalmente secondo la norma(va vigente
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